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En la ciudad de Salamanca a veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

La Audiencia Provincial de Salamanca ha visto en grado de apelacién el procedimiento ORDINARIO N° 894/16
del Juzgado de Primera Instancia N° 6 de Salamanca, Rollo de Sala N° 300/17; han sido partes en este recurso:
como demandante-apelado DON Everardo representado por la Procuradora Dofia Laura Nieto Estella y bajo
la direccion del Letrado Don Aitor Martin Ferreira y como demandado-apelante BANCO POPULAR ESPANOL
S.A. representado por el Procurador Don Miguel Angel Gomez Castafio y bajo la direccion del Letrado Don
Enrique Sanz Fernandez-Lomana.
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ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- El dia 1 de marzo de 2017 por el limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia N° 6 de
Salamanca se dicté sentencia en los autos de referencia que contiene el siguiente: "FALLO: Que estimando
la demanda presentada por D. Everardo , representado por la Procuradora Sra. Laura Nieto Estella contra
BANCO POPULAR ESPANOL SA, representado por la Procurador Sr. Miguel Angel Gémez Castafio debo
declarar y declaro la nulidad de la clausula de interés minimo de las condiciones del contrato de préstamo
suscrito entre las partes, en fecha 16 de diciembre de 2005, en virtud de escritura de compraventa con
subrogacion y ampliacién, manteniéndose la vigencia del contrato sin aplicacién de los limites de suelo del
2,75%, condenando la demandada estar y pasar por dicha declaracién y a recalcular el capital pendiente de
devolver, sin aplicacion de la clausula de interés minimo, y a reintegrar a la actora las cantidades que se
hubieran podido cobrar en exceso durante la aplicacién de la clausula suelo desde el inicio del contrato. Todo
ello con imposicién de las costas del juicio la parte demandada."

2°.- Contra referida sentencia se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién por la representacién
juridica de la parte demandada, quien alega como motivos del recurso: Infraccion del art. 426 de la LEC al
procederse una modificacion sustancial de la demanda al pretender el reconocimiento de la retroactividad
plena de la posible nulidad de la cldusula suelo en base a criterios jurisprudenciales posteriores a la demanda
con infraccion del art. 218 de la LEC al no ser la sentencia dictada congruente con las pretensiones deducidas
en juicio de infraccién del articulo 394 de la LEC por estimacion parcial de la demanda,para terminar suplicando
se dicte sentencia en la que estimando el recurso de apelacion revoque la sentencia en los términos, que se
desprenden de los motivos articulados en el cuerpo de este rescrito, revocando el pronunciamiento sobre los
efectos retroactivos de la nulidad, como también el pronunciamiento sobre costas.

Dado traslado de dicho escrito a la representacion juridica de la parte contraria por la misma se presento
escrito en tiempo y forma oponiéndose al recurso de apelaciéon formulado para terminar suplicando se
confirme la sentencia recurrida integramente, condenando en costas al apelante, tanto de la Primera Instancia,
como de esta alzada.

3°.- Recibidos los autos en esta Audiencia se formd el oportuno Rollo y se sefial6 para la deliberacion,votacion
y fallo del presente recurso de apelacién el dia veintidés de junio de dos mil diecisiete pasando los autos al
llmo. Sr. Magistrado Ponente para dictar sentencia.

4° - Observadas las formalidades legales.
Vistos, siendo Ponente el [Imo. Sr. Presidente DON JOSE RAMONGONZALEZ CLAVIJO .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes y sentencia de instancia .

1. Por la representacion de 5279;Don Everardo se interpone demanda contra el Banco Popular Espafiol en
solicitud de declaracién de nulidad de la clausula de interés minimo incluida en el contrato de préstamo de
16 de diciembre de 2005, condenando la demandada a recalcular el capital pendiente sin aplicacién de dicha
clausula y debiendo descontar del capital pendiente de amortizar la cantidad de 1291 €, condenandola a
reintegrar a la parte actora de forma retroactiva desde el 9 de mayo de 2013 las cantidades que hubiera podido
cobrar en exceso por la aplicacién de la clausula, cantidad que asciende a 1776 €, con imposicién de las costas
generadas a la demandada.

2. Larepresentacion de Banco Popular Espafiol contesté a la demanda oponiéndose a la misma y solicitando
su total desestimacion con costas en la parte actora.

3. En el acto de la audiencia previa la representacion del demandante procede a la ampliacion de la demanda
solicitando la aplicacién retroactiva de la nulidad de la clausula suelo incorporada al contrato desde la fecha
de celebracidn del mismo segun el criterio del Tribunal de Justicia de la Union Europea en la sentencia de 21
de diciembre de 2016, pretension a la que se opone en dicho acto la representacion del Banco Popular Espafiol
por considerar que la pretension de la parte actora de aclaracion o complemento de demanda supone una
alteracién sustancial en el suplico que provocaria indefension a la parte demandada.

4. La sentencia de instancia, de 1 de marzo de 2017 , estima la demanda presentada por Don Everardo
declarando la nulidad de la clausula de interés minimo incorporada al contrato de 16 de diciembre de 2005,
manteniendo la vigencia del mismo sin aplicacion del limite de interés del 2,75% y condenando a la demandada
a estary pasar por dicha declaracién y a recalcular el capital pendiente de devolver sin aplicacién de la clausula
de interés minimo y a reintegrar al actor a las cantidades que se hubieran podido cobrar en exceso durante la
aplicacion de la clausula suelo desde el inicio del contrato, con imposicién de costas a la demandada.
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SEGUNDO.- Alegaciones complementarias y aclaratorias.

5. Al articulo 426 de la LEC en su apartado 3 establece que: "3. Si una parte pretendiere afiadir alguna peticién
accesoria o complementaria de las formuladas en sus escritos, se admitira tal adicién si la parte contraria se
muestra conforme. Si se opusiere, el tribunal decidird sobre la admisibilidad de la adicién, que sélo acordara
cuando entienda que su planteamiento en la audiencia no impide a la parte contraria ejercitar su derecho de
defensa en condiciones de igualdad".

6. En el presente caso la representacion de la parte actora en el acto del audiencia previa procedié a ampliar la
demanda en el sentido de solicitar que de declararse la nulidad de la clausula suelo incorporada al contrato y
los efectos de dicha nulidad se extendiese a toda la vigencia del mismo y no sé6lo desde el 9 de mayo de 2013
y ello como consecuencia de la sentencia de la gran Sala del Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictada
en el asunto Banco Primus, de 21 de diciembre de 2016, en el que se da respuesta a cuestiones prejudiciales
planteadas por tribunales espafoles indicando que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE, de 5
de abril de 1993, sobre cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse
en el sentido de que se oponia a una jurisprudencia nacional que limita en el tiempo los efectos restitutorios
vinculados a la declaracién del caracter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, de
una clausula contenida en un contrato celebrado con un consumidor por un profesional, circunscribiendo tales
efectos restitutorios exclusivamente a las cantidades pagadas indebidamente en aplicacion de tal cldusula
con posterioridad al pronunciamiento de la resolucién judicial mediante la que se declaré el caracter abusivo
de la clausula en cuestion.

7. La representacion del Banco se opuso en el acto del audiencia previa a dicha ampliacion, alegando que
la misma era de cardacter sustancial, no una mera alegacion complementaria, lo que ademas situaba en una
situacion de indefensién al banco, pretension que fue rechazada por el juez de instancia que ha dictado
sentencia acogiendo la pretension de la parte actora en su totalidad.

8. En principio, la alteracién introducida en la audiencia previa puede considerarse sumamente importante,
hasta el punto de que altera de forma evidente el suplico de la demanda, pero, lo realmente relevante es si
dicha pretension coloca a la parte demandada en una situacién de indefensién o inferioridad, encontrandonos
ante lo que podemos considerar como un hecho novedoso ocurrido con posterioridad a la presentacién
de la demanda, hecho que en este caso consiste en una resolucidn judicial que da respuesta a cuestiones
prejudiciales planteadas por tribunales espafioles, y que dictada por la gran Sala del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea tiene caracter vinculante.

9. El juez correctamente ha entendido que la alegacion efectuada en audiencia previa pretendiendo la
ampliacion del suplico de la demanda no supone en modo alguno colocar al Banco demandado en situacién de
indefensién o un trato desigual para el mismo y ello por cuanto la cuestién introducida es de contenido juridico
y no tanto de prueba vy, la entidad bancaria, a través de su letrado, conocia perfectamente el contenido de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea y sus consecuencias, por lo que estaba en condiciones
de formular alegaciones al respecto de considerar que no cabe el efecto retroactivo pleno de la nulidad de la
clausula abusiva.

10. En cualquier caso, y vista la grabacién de la audiencia previa, la representacién y defensa de la entidad
bancaria en ningin momento justifico suficientemente en que le ocasiona indefensiéon o supone un trato
desigual la alegacioén introducida en dicho acto.

11. Por otra parte, el mismo articulo 426 en su apartado 4 establece que: "4. Si después de la demanda o de
la contestacion ocurriese algun hecho de relevancia para fundamentar las pretensiones de las partes en el
pleito, o hubiese llegado a noticia de las partes alguno anterior de esas caracteristicas, podran alegarlo en la
audiencia. Sera de aplicacién a la alegacion de hecho nuevo o de nueva noticia lo dispuesto en el apartado
4 del articulo 286".

12. Alamparo de esta norma, y teniendo en cuenta que el letrado de la entidad bancaria tuvo conocimiento de la
nueva alegacion en el acto de la audiencia previa, de considerar que la misma no se basaba en un hecho nuevo,
o que la alegacidn le producia indefension, tuvo ocasién de hacer valer sus pretensiones y la correspondiente
practica de prueba, con su correspondiente proposicién en el mismo acto, en el acto del juicio oral, con tiempo
suficiente para preparar adecuadamente dicha prueba, que por otra parte, como hemos advertido, parece ser
irrelevante, dado que la cuestién introducida es Unicamente de contenido juridico y no factico.

13. Por todo ello, el recurso debe ser desestimado en este aspecto.
TERCERO.- Costas.
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14. No procede tampoco la estimacion del segundo motivo del recurso ya que la estimacion de la demanda
es de cardcter sustancial, y se condena a la entidad bancaria a estar y pasar por la declaracion de nulidad de
la clausula suelo incorporada al contrato y a recalcular el capital pendiente de devolver sin aplicacion de la
clausula de interés minimo, reintegrando al actor las cantidades que se hubieran podido cobrar en exceso por
la aplicacidn de la clausula suelo desde el inicio del contrato.

15. La desestimacion de ambos motivos del recurso de apelacion supone la imposicién de las costas del
mismo a la entidad bancaria.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en virtud de los poderes conferidos por la Constitucién.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la legal representaciéon del BANCO POPULAR ESPANOL
S.A. contra la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia N° 6 de
Salamanca, con fecha 1 de marzo de 2017 en los autos de Juicio Ordinario N° 894/16 y confirmar la resolucién
dictada con imposicién de costas a la parte apelante.

No tifiquese la presente a las partes en legal forma.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



