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1°.- El dia 10 de julio de 2017, la Sra. Juez Sustituta del Juzgado de Primera

Instancia e Instruccion de Peharanda de Bracamonte, dictd sentencia en los autos

ADMINISTRACION

PRISTIER | de referencia que contiene el siguiente: “FALLO:

Que estimada la demanda presentada por el Procurador.

1.- DECLARO LA NULIDAD de pleno derecho, de la clausula de interés
minimo de las condiciones del contrato suscrito entre las partes, en fecha 10 de julio
de 2009, en virtud de Escritura de préstamo hipotecario y declaro la ineficacia del
documento privado, de fecha 25 de Febrero de del ano 2016, del que son titulares
mis principales. Manteniendo la vigencia del contrato n° 3016-0101-97-1293578819,

sin aplicacién de los limites de suelo del 3% fijados en aquella inicialmente.

2.- SE CONDENA a la Entidad demandada a estar y pasar por dicha
declaracion, procediendo, la entidad demandada a reintegrar a la parte actora, de
forma retroactiva, las cantidades que se hubieren podido cobrar en exceso durante
la aplicacion de esta clausula suelo, desde su inicio y durante la tramitacion del
procedimiento hasta su conclusion, cuantia total que debera determinarse en
ejecucion de sentencia, sobre las bases de las sumas reales que se haya abonado
durante dicho periodo conforme a la clausula cuya vigencia se mantuvo hasta la
cuota de 29 de Febrero del 2016, y su diferencia con lo que se hubiera debido cobrar
sin la aplicacion del suelo de 3%, que venia aplicandose hasta esa fecha conforme a
la formula pactada de tipo variable de Euribor mas un 0,75 % de diferencial.

Con imposicién de costas a la demandada.

2°.- Contra referida sentencia se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion por la representacion juridica de la parte demandada, quien después de
hacer las alegaciones que estimé oportunas en defensa de sus pretensiones terminé
suplicando, por la que con estimacidn del recurso de apelacion se revoque la
resolucion recurrida en todos sus extremos, con expresa imposicion de costas a la

parte contraria.

Dado traslado de dicho escrito a la representacion juridica de la parte

contraria por la misma se presentd escrito en tiempo y forma oponiéndose al recurso
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de apelacion formulado para terminar suplicando, confirme la sentencia recurrida n°
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75/2017, de fecha 10 de julio de 2017 integramente. Condenado, asimismo, en
costas al apelante con especial declaracion de su temeridad y mala fe, tanto de la
Primera Instancia, como de esta Alzada, en aplicacion de los articulos 394, 397 y
398 L.E.C.

3°.- Recibidos los autos en esta Audiencia se formoé el oportuno Rollo y se
senal6 para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso de apelacion el
dia 22 de febrero de 2018, pasando los autos a la llma. Sra. Magistrada Ponente
para dictar sentencia.

4°.- Observadas las formalidades legales.

Vistos, siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada DONA MARIA DEL CARMEN
BORJABAD GARCIA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia dictada el 10 de julio de 2017, por la juez
sustituta del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de PehRaranda de
Bracamonte , en los autos de juicio ordinario N° 124/2017, cuyo fallo figura en los
antecedentes de esta resolucion, recurre en apelacion la representacion procesal de
Caja Rural de Salamanca, alegando que contrariamente a las conclusiones que
alcanza la juez de la instancia, desde el mes de junio de 2009 los actores se
dirigieron a la oficina que Caja Rural de Salamanca tiene abierta en Babilafuente y
se negocié de forma individual la clausula suelo y tres dias habiles antes de la firma
de la escritura, la documentacion del préstamo fue depositado en la notaria de DofAa
Paloma Sanchez Marcos.

El 10 de julio de 2009 se firmd la escritura y ninguna duda ni aclaracién

solicitaron los actores.
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Se alega error en la valoracion de la prueba, con relacién a la negociacion del

acuerdo de eliminacion de la clausula suelo, de fecha 25 de febrero de 2016 y

ADMINISTRACION
DE JTUSTICIA

valoracion de lo dispuesto en el Art. 1255 y concordantes del Codigo Civil.

Asi, el 27 de enero de 2016, los prestatarios presentaron una reclamacion a
Caja Rural de Salamanca y tras un periodo de negociacion se alcanzo el acuerdo el
dia 25 de febrero de 2016, que se refleja en el documento n° 5 de la demanda y
finalmente la clausula fue eliminada por pacto entre las partes el dia 25 de febrero de
2016, con efectos desde el 1 de febrero de 2016.

Concluye solicitando la estimacion del recurso de apelacion y en
consecuencia la revocacion de la sentencia dictada en la instancia, con imposicion
de las costas a los actores.

Frente al recurso de apelacién la representacion procesal de Dofia (D
G << oponen, de conformidad
con las alegaciones efectuadas y concluyen solicitando la desestimacion del recurso
de apelacion y la integra confirmacién de la sentencia dictada en la instancia, con

imposicion de las costas causadas en esta alzada a la apelante.

SEGUNDO.- Asi las cosas, es claro que la clave sobre la que pivota el
conflicto objeto de juicio en esta segunda instancia no es otra que determinar si,
como afirma la sentencia recurrida, la clausula controvertida fue objeto de
negociacion individual con el Banco por el consumidor demandante (la condicion de
consumidor del demandante no es discutida), con conocimiento ademas cabal y
completo de todas sus implicaciones, siendo la prueba de dicha negociacion
individual las nuevas liquidaciones y consiguientes recibos bancarios de pago de la
clausula suelo objeto de juicio tras su modificacién a la baja. De suerte que en el
caso de que se entendiera que no existié negociacion individual de tal clausula, no
sera preciso analizar si concurre en este caso el doble control de transparencia a
que alude la trascendental sentencia del Pleno Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2013 , puesto que la sentencia de 12 instancia ya se pronuncié sobre ese punto,
concretamente en sentido negativo, de modo que expresamente declaré que la

clausula suelo objeto de juicio no cumple los requisitos de transparencia, sin que
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ninguna de las partes, y en especial tampoco la demandada, haya impugnado tal
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pronunciamiento.

La Sentencia del Tribunal Supremo 241/13 de 9 de mayo de 2013 dice a este
respecto: "no podemos compartir la equiparacion que hace la sentencia recurrida
entre desconocimiento de una clausula e imposicion de la misma. El empresario, al
configurar la oferta, puede imponer al consumidor una clausula indeseada por este
que, pese a conocerla, debe aceptar para contratar. Tal conocimiento no excluye su
naturaleza de condicién general y constituye un requisito absolutamente elemental
para ser consentidas e incorporadas al contrato, tanto por ser el consentimiento uno
de sus elementos desde la perspectiva de la doctrina clasica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1261.1° CC -"[n] o hay contrato sino cuando concurren los
requisitos siguientes: 1° Consentimiento de los contratantes [...]"- como por exigirlo
de forma expresa el articulo 5.1 LCGC segun el cual"[l]Jas condiciones generales
pasaran a formar parte del contrato cuando se acepte por el adherente su

incorporacion al mismo".

"Las clausulas contractuales prerredactadas,” continua diciendo dicha STS,
sean condiciones generales -sometidas a la LCGC- o particulares -no sujetas a dicha
norma-, deben entenderse impuestas cuando no han sido negociadas
individualmente. Como de forma grafica describe el Ministerio Fiscal, existe
imposicion cuando, elegido un determinado contrato, "[...] nada ni nadie evita al

cliente la insercion de la clausula suelo y techo”.

A continuacién en los paragrafos 151 y 152 alude a que no debe confundirse
imposicion del contenido del contrato con imposicion del contrato, en el sentido de
que es posible que sin haber imposicion del contrato ( en el sentido de que nadie
obliga a nadie a contratar), si haya imposicion de su contenido ( si se quiere
contratar, se ha de aceptar un predeterminado contenido): " Esta "imposicién del
contenido" del contrato no puede identificarse con la "imposicion del contrato" en el
sentido de "obligar a contratar". Es el consumidor el que ponderando sus intereses,
en el ejercicio de su libertad de contratar, debera decidir si contrata o no y con quien,
ya que una cosa es la prestacion del consentimiento de forma individualizada,

voluntaria y libre -razonablemente garantizada por la intervencién notarial- y otra
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identificar tal consentimiento en el contenido con la previa existencia de negociacion
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individualizada del mismo (...)Maxime cuando se trata de productos o servicios de
consumo no habitual y de elevada complejidad técnica, en el que la capacidad real
de comparaciéon de ofertas y la posibilidad real de comparacion para el consumidor
medio es reducida, tratdndose con frecuencia de un "cliente cautivo" por la
naturaleza de las relaciones mantenidas por los consumidores con "sus" bancos que

minoran su capacidad real de eleccion."

Paradigma de lo que exponemos es el razonamiento conclusivo del paragrafo

165 de la sentencia analizada, que dice lo siguiente:
"De lo hasta ahora expuesto cabe concluir que:

a) La prestacion del consentimiento a una clausula predispuesta debe
calificarse como impuesta por el empresario cuando el consumidor no puede influir
en su supresion o en su contenido, de tal forma que o se adhiere y consiente

contratar con dicha clausula o debe renunciar a contratar.

b) No puede equipararse la negociacion con la posibilidad real de escoger
entre pluralidad de ofertas de contrato sometidas todas ellas a condiciones

generales de contratacién, aunque varias de ellas procedan del mismo empresario.

c) Tampoco equivale a negociacion individual susceptible de eliminar la
condicion de clausula no negociada individualmente, la posibilidad, cuando menos

tedrica, de escoger entre diferentes ofertas de distintos empresarios..."

Trasladando lo expuesto a nuestro caso, hemos de concluir que el hecho de
que el banco demandado haya acompafiado a los autos unos recibos bancarios de
pago del préstamo donde se refleja que la clausula de tipo fijo que el banco esta
aplicando es de 2,25% de interés, no significa que el actor haya podido influir sobre
el contenido de la clausula suelo que contenia el contrato suscrito, o que hubiera
podido negociarla, ni tampoco hubiera podido negociar la rebaja de dicha clausula

que unilateralmente el banco ha llevado a cabo por el momento.

Dicho lo anterior, la Sentencia del Tribunal Supremo 241/13 de 9 de mayo de

2013 considera ademas probado por notoriedad que, en determinados productos y
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servicios, tanto la oferta como el precio o contraprestaciéon a satisfacer por ellos
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estan absolutamente predeterminados. Considera el Tribunal Supremo que, en estos
casos, quien pretende obtenerlos, alternativamente, debera acatar las condiciones
impuestas por el oferente, o renunciar a contratar. Y que ello ocurre precisamente en
el ambito del contrato que nos ocupa (ambito bancario, financiero e hipotecario), en
el que se cumple el fendbmeno que el propio Tribunal Supremo en la sentencia
comentada describe como "take it or leave it" -lo tomas o lo dejas-. A este respecto
la Sentencia del Tribunal Supremo 241/13 de 9 de mayo de 2013 sehala que "los
servicios financieros son grandes «consumidores» de clausulas contractuales" , v,
de hecho, la citada OM de 1994 parte de que el contenido de los contratos a que se
refiere la propia norma tiene caracter de condiciones generales predispuestas e
impuestas. De ahi que imponga determinados deberes de informaciéon a las
prestamistas y al notario que autoriza la correspondiente escritura." Y luego afiade,
citando al IBE (apartado 3.1). que "[u]ln analisis desagregado de estas practicas
muestra que la aplicacion o no de este tipo de clausulas es, en general, una practica
decidida, en cada momento, por cada una de las entidades para el conjunto de sus
operaciones. Por otra parte, también se trata de una practica que suele aplicarse por
las entidades con bastante rigidez. Es decir, la decision de aplicar o no estas
clausulas se adoptan como politica comercial de caracter general por la direccion
central de cada entidad y se suele ligar a los productos hipotecarios con mayor
distribucion de cada una. De esta forma, los elementos finales de la cadena de
comercializacion del producto, normalmente los directores de sucursal, no tienen la
facultad de alterar esa caracteristica basica del producto. Aunque en algunos casos
si pueden modificar minimamente alguna variable del mismo, lo mismo que ocurre
con los diferenciales practicados sobre el indice de referencia correspondiente |[...]
En definitiva, la aplicacién de estas clausulas obedece a decisiones individuales de

cada entidad".

En definitiva: siguiendo al Tribunal Supremo, podemos afirmar que es un
hecho notorio que las entidades financieras incluyen este tipo de clausulas
predispuestas en los contrasto que, como sucede con los préstamos hipotecarios,

ofrecen en masa a una pluralidad de clientes y a través de las diferentes sucursales
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de la entidad, y que tales clausulas no son susceptibles de negociacion individual por

los clientes consumidores.
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Por eso precisamente el Tribunal Supremo considera que no le corresponde
al consumidor la carga de probar el hecho negativo de que la clausula no fue
negociada individualmente por él, sino que, por el contrario, la carga de la prueba del
caracter negociado de las clausulas predispuestas incorporadas a los contratos o de
su aplicacion practica modificada, es decir, la carga de la prueba del hecho positivo
de que se ha negociado de forma individual, incumbe a la entidad financiera. Es el
banco el que debe probar este extremo. En este sentido, el ya comentado paragrafo
165 de la sentencia referida del Tribunal Supremo razona al respecto de forma
rotunda que "la carga de la prueba de que una clausula prerredactada no esta
destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por un

empresario o profesional a los consumidores, recae sobre el empresario."

Trasladado lo expuesto a las presentes actuaciones, hay que concluir que los
actores que tienen la condicion de consumidores no recibieron folleto informativo en
la fase precontractual, contrariamente a lo alegado en el recurso, no hay pruebas de
que se efectuaran simulaciones en relacion con la evolucion del EURIBOR, no se les
entrego la oferta vinculante, no hay prueba de que se le informase de que podian
consultar en la notaria el borrador del préstamo y el documento n° 2 del escrito de la
contestacion a la demanda “solicitud de préstamo” firmando por los actores, en
idéntica fecha que se firma la escritura de préstamo, no permite un cabal
conocimiento de las consecuencias econdmicas de dicho préstamo (a tal efecto es
especialmente ilustrativa la reciente STS de 24-enero-2018, sentencia 36/2018 al
sefalar que no supera el control de transparencia, una clausula suelo, cuando la
informacion necesaria se proporciona el dia de la firma del contrato) y en relacion
con el documento privado firmado el 25-febrero 2016, es un documento pre
redactado y nuevamente incumple la normativa especifica de EHA 2899/2011 de 28-
octubre.

Contrariamente a sus alegaciones, los clientes reclaman al banco no solo la
eliminaciéon de la clausula suelo, también la devolucion de las cantidades derivadas

de la aplicacién del tipo minimo y que fuesen destinados a la amortizacién del capital
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y el recalculo y finalmente el documento suscrito esta prerredactado por la entidad

bancaria, asi lo reconocio D. (I < clicnte no puede incidir

en la redaccion del documento privado” y como contraprestacion para firmar el
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acuerdo los actores tuvieron que cambiar un seguro de Liberty Seguros a Caja

Rural.

En definitiva, de la testifical practicada a los empleados de la entidad
bancaria, se concluye que se avino a cesar en la aplicacion de la clausula suelo, por
politica comercial y ningun margen tuvieron los actores en la redaccion del

documento suscrito y ademas tuvieron que cambiar un seguro con dicha entidad.

Dicho lo anterior, la Sentencia del Tribunal Supremo 241/13 de 9 de mayo de
2013 considera ademas probado por notoriedad que en determinados productos y
servicios, tanto la oferta como el precio o contraprestacién a satisfacer por ellos
estan absolutamente predeterminados. Considera el Tribunal Supremo que en estos
casos, quien pretende obtenerlos, alternativamente, debera acatar las condiciones
impuestas por el oferente, o renunciar a contratar. Y que ello ocurre precisamente en
el ambito del contrato que nos ocupa (ambito bancario, financiero e hipotecario), en
el que se cumple el fendbmeno que el propio Tribunal Supremo en la sentencia
comentada describe como "take it or leave it" -lo tomas o lo dejas-. A este respecto
la Sentencia del Tribunal Supremo 241/13 de 9 de mayo de 2013 senala que "los
servicios financieros son grandes «consumidores» de clausulas contractuales" , v,
de hecho, la citada OM de 1994 parte de que el contenido de los contratos a que se
refiere la propia norma tiene caracter de condiciones generales predispuestas e
impuestas. De ahi que imponga determinados deberes de informacién a las
prestamistas y al notario que autoriza la correspondiente escritura." Y luego afade,
citando al IBE (apartado 3.1). que "[u]n andlisis desagregado de estas practicas
muestra que la aplicacion o no de este tipo de clausulas es, en general, una practica
decidida, en cada momento, por cada una de las entidades para el conjunto de sus
operaciones. Por otra parte, también se trata de una practica que suele aplicarse por
las entidades con bastante rigidez. Es decir, la decisibn de aplicar o no estas
clausulas se adopta como politica comercial de caracter general por la direccion

central de cada entidad y se suele ligar a los productos hipotecarios con mayor
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distribucion de cada una. De esta forma, los elementos finales de la cadena de
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comercializacion del producto, normalmente los directores de sucursal, no tienen la
facultad de alterar esa caracteristica basica del producto. Aunque en algunos casos
si pueden modificar minimamente alguna variable del mismo, lo mismo que ocurre
con los diferenciales practicados sobre el indice de referencia correspondiente [...]
En definitiva, la aplicaciéon de estas clausulas obedece a decisiones individuales de

cada entidad".

En definitiva: siguiendo al Tribunal Supremo, podemos afirmar que es un
hecho notorio que las entidades financieras incluyen este tipo de clausulas
predispuestas en los contrasto que, como sucede con los préstamos hipotecarios,
ofrecen en masa a una pluralidad de clientes y a través de las diferentes sucursales
de la entidad, y que tales clausulas no son susceptibles de negociacion individual por

los clientes consumidores.

Por eso precisamente el Tribunal Supremo considera que no le corresponde
al consumidor la carga de probar el hecho negativo de que la clausula no fue
negociada individualmente por él, sino que, por el contrario, la carga de la prueba del
caracter negociado de las clausulas predispuestas incorporadas a los contratos o de
su aplicacion practica modificada, es decir, la carga de la prueba del hecho positivo
de que se ha negociado de forma individual, incumbe a la entidad financiera. Es el
banco el que debe probar este extremo. En este sentido, el ya comentado paragrafo
165 de la sentencia referida del Tribunal Supremo razona al respecto de forma
rotunda que "la carga de la prueba de que una clausula prerredactada no esta
destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por un

empresario o profesional a los consumidores, recae sobre el empresario."

TERCERO. - Pues bien, en nuestro caso, no existe prueba alguna que
acredite que el actor pudo negociar individualmente la "clausula suelo" controvertida,
ni su aplicacion practica modificada con Caja Rural de Salamanca. Su posicidon
consta que se ha limitado a aceptar las condiciones de la demandada, incluida la

"clausula suelo", asi como su unilateral aplicacion practica modificada a la baja, o,

10
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respectivamente, no contratar o denunciar el contrato celebrado, como asi han
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hecho mediante la demanda que ha dado origen al presente pleito . Se trata, por lo
tanto, de una condicién general cuyo contenido no pudo evitar el hoy actor, como
tampoco su modificacién a la baja hasta donde el Banco ha impuesto, salvo que se
hubiera abstenido de contratar con dicho Banco, o bien, como se ha dicho,

denunciar la nulidad de tal clausula.

No cabe aceptar, pues, que la rebaja impuesta por el Banco en la aplicacion
de la clausula en cuestion y respetada de “facto” por los demandantes mediante el
pago de la nueva cantidad resultante, suponga sin mas que dichos demandantes
han negociado individualmente el contenido de la tan repetida "clausula suelo", lo
que priva a ésta de su caracter de clausula predispuesta, general y no negociada en

su contenido e inclusion.

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccion1®) num.
124/2012 de 6 marzo , Aranzadi RJ 2012\5435, sefala, con cita de las sentencias
661/2011, de 4 de octubre (RJ 2011, 6835 ), y 691/2011 de 18 de octubre (RJ 2012,
421), que para que resulte aplicable la clasica regla venire contra factum
proprium non valet -manifestacion del principio de buena fe que, como limite al
ejercicio de los derechos subjetivos, impone el articulo 7 del Cédigo Civil -, es
precisa la concurrencia los siguientes requisitos: 1) Existencia de una conducta
juridicamente relevante; 2) Que tal conducta tenga una significacion inequivoca
y sea susceptible de generar en terceros expectativas razonables; 3) Que la
conducta posterior sea incompatible con la anterior y defraude las legitimas
expectativas creadas.

Doctrina sobre cuya base no cabe sino concluir que es evidente que el cumplimiento
de un contrato no excluye ni impide la posterior invocacion de su nulidad, pues no es
una conducta que signifique inequivocamente la renuncia al ejercicio de dicha
accion, al admitir explicaciones alternativas, como la ignorancia sobre la existencia
de la clausula o de su significacion, o en el caso de autos, la ignorancia sobre la
significacién global y final de la rebaja impuesta, existiendo, en cualquier caso, un
plazo desde la consumacion del contrato para hacer valer dicha nulidad ( art. 1301
del Cddigo Civil ). ElI hecho de que el o los consumidores actores adviertan la

existencia de la clausula o sus efectos y la denuncien en juicio después de iniciado
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el cumplimiento del contrato, o después de modificada a la baja tal clausula por el

banco no hace su derecho de peor condicion que el que lo advierte inmediatamente

DE JTUSTICIA

o ejercita la accién poco tiempo después de la firma de la escritura.

Nadie niega que una modificacion a la baja de la tal clausula suelo impuesta
por el Banco no suponga una moderacién de la misma beneficiosa para el
consumidor. Ahora bien, la jurisprudencia del TJUE- cfr. STJ 14/06/12, asunto
C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, S.A y Sentencia TJUE de 21 Enero de 2015-y
de nuestro TS- cfr. STS, Civil seccién 991 del 24 de marzo de 2015 (ROJ: STS
1279/2015 - ECLI:ES:TS:2015:1279), Sentencia: 138/2015 | Recurso: 1765/2013 |
Ponente: RAFAEL SARAZA JIMENA- han concluido que la consecuencia de la
declaracion del caracter abusivo de una clausula es su nulidad, sin que haya
posibilidad de moderacién por los tribunales. De modo, pues, que se impone la
exclusion de la clausula del contrato de que se trate, sin posibilidad de su
modificacion y moderacion, salvo que el consumidor debidamente informado, de
forma libre y voluntaria negocie individualmente esa moderacién. Siempre en el bien
entendido que dicha negociacion por definicion, como se desprende de la propia
LGDCUE, en su art 82, exige una accion bilateral en la delimitacion del contenido de
la clausula en cuestion, nunca unilateral, por parte ambas partes, tanto el
consumidor, como el profesional. Negociacion individual cuya prueba corresponde al
profesional que la alegue, pero que en el caso que nos ocupa, brilla totalmente por

Su ausencia.

En consecuencia procede desestimar el recurso de apelaciéon promovido y
confirmar la sentencia de instancia, sin que las alegaciones que efectua la apelante
a proposito de renunciar a las acciones judiciales que se contiene en el documento
privado firmado el 25-febrero-2016, puedan tener validez, pues el hecho de que
ambas partes renuncien al ejercicio mutuo de acciones y a reclamar cantidad alguna,
vuelve a incidir en el caracter enganoso de lo pactado y en su falta de transparencia,
pues es un pacto que beneficia unicamente a la entidad bancaria a que en esas
fechas es conocedora de la doctrina del TS a propdsito de la clausula suelo, y es la

unica parte a la que se puede reclamar cantidad y con dicha clausula hace aparentar
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Aitor ABOGADO
Resaltado


que también esta transigiendo en sus derechos con los consumidores,

(contrariamente a lo dispuesto en el art. 10 LGDCU).

ADMINISTRACION
DE JTUSTICIA

CUARTO. - Por aplicacion de art. 398 LEC, se imponen las costas causadas

en esta alzada a la apelante.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en virtud de los poderes conferidos por

la Constitucion.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion promovido por la Procuradora D? Amelia
Rodriguez Collado en nombre y representacion de CAJA RURAL DE SALAMANCA
contra la sentencia dictada, el 10-julio-2017, por la Juez sustituta del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Pefiaranda de Bracamonte, en los autos de Juicio
Ordinario n°® 124/2017 a que se refieren estas actuaciones, que confirmamos en su
integridad.

Con expresa imposicion de las cosas causadas en esta alzada a la apelante.

Notifiquese la presente a las partes en legal forma.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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